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Abstract According to a consensual observation in the special issue of the Journal
of Economic Methodology (2012, vol. 19, n°2) on Amartya Sen’s The idea of justice (2009),
Sen’s theory needs further clarification and articulation. This paper defends that, as soon as we
focus on the idea of public reasoning rather than capability (after Baujard & Gilardone 2015),
the cornerstone of Sen’s contribution to theories of justice may be found in his concept of
“positional views” (Peter 2012). This reading allows presenting Sen’s idea of justice in a novel
and clarified way. Firstly, we highlight the dramatic distinction of positional views with
preferences, notably because the former are primarily linked to “objectivity”. Secondly, we
argue that Sen’s conception of objectivity takes into account information and sentiments
relative to a position. Thirdly, we claim that Sen’s idea of public reasoning, with at its core
positional views, is more respectful of individual agency than would be, for instance, a
capability theory. Positional views are not a material to be aggregated to reach a
transpositional view or a consistent social view on justice. Positional views are the means of
public reasoning to objectivize through discussion the information basis available in each
position and the relevant sentiments for matters of justice. They allow a reflexivity that
strengthens individual agency and responsibility for the evaluation of justice, and possibly an
evolution toward more transpositional views.
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Résumé. Selon I’avis partagé dans le numéro spécial du Journal of Economic
Methodology (2012, vol. 19, n°® 2) sur L'idée de la justice (Sen 2009), la théorie de Sen
gagnerait a étre présentée de fagon plus systématique et mieux articulée. Cet article défend
que, dés lors que nous nous recentrons sur I'idée de raisonnement public plutdt que sur celle de
capabilité (aprés Baujard & Gilardone 2015), la pierre angulaire de la contribution de Sen aux
théories de la justice est plut6t le concept de « points de vue positionnels » (Peter 2012). Cette
lecture permet, selon nous, d’éclairer de fagon inédite I'idée de la justice de Sen. Tout d'abord,
nous mettons en évidence la distinction essentielle entre les points de vue positionnels et les
préférences, les premiers étant liés & « I'objectivité ». Deuxiémement, nous soutenons que la
conception de l'objectivité de Sen prend en compte les informations et les sentiments, tels
qu’ils sont définis et formés relativement a la position de I’agent. Troisiémement, nous
prétendons que l'idée de raisonnement public de Sen, qui se manifeste a travers les points de
vue positionnels, est plus respectueuse de 1’agent que ne le serait, par exemple, une théorie des
capabilités. Les points de vue positionnels n’ont pas vocation a étre mécaniquement agrégés
pour atteindre un point de vue transpositionnel ou un point de vue social cohérent de la justice
sociale; ils constituent 1’¢lément de base du raisonnement public permettant d’objectiver
I'information accessible dans chaque position et les sentiments pertinents pour les questions de
justice. Ils permettent ainsi une réflexivité qui renforce I’autonomie et la responsabilité des
agents, voire une évolution vers des points de vue plus transpositionnels.
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